Wilhelm von Humboldt A berlini felsőbb tudományos intézmények külső és belső szervezetéről

A magasabb tudományos intézmények fogalma, az intézményeké mint azé a csúcsé, melyben mindaz találkozik, ami közvetlenül a nemzet erkölcsi kultúrájának előmozdítására történik, azon alapul, hogy ezen intézményeknek rendeltetésük sze​rint a szó legmélyebb és legtágabb értelmében a tudományt kell művelniük, s mint a szellemi és erkölcsi művelődés nem szándékosan, hanem önmagától célszerűen előkészített anyagát kell hasznosítása érdekében közreadniuk.

Lényegük ezért abban rejlik, hogy belsőleg az objektív tudományt a szubjektív művelődéssel, külsőleg a befejezett iskolai oktatást a saját irányítás alatt kezdődő ta​nulmányokkal kapcsolják össze, vagy még inkább, hogy megteremtsék az átmenetet egyikből a másikba. A vezérlő szempont azonban a tudomány marad. Mert ennek; mihelyt tisztaságát semmi sem zavarja, magától és egészében véve, ha szórványos el​kalandozások előfordulnak is, a helyes befogadása biztosítva van.

Ám minthogy ezek az intézmények csak úgy érhetik el céljukat, ha - amennyire lehetséges - mindegyik a tudomány tiszta eszméjével áll szemben, ezért a magányos​ság és szabadság az a két princípium, mely körükben elsősorban érvényesül. De mi​vel a szellemi működés is csak az együttműködés formájában fejlődik az emberek kö​zött, éspedig nemcsak azért, mert ily módon az egyik pótolja azt, ami a másikból hi​ányzik, hanem azért is, hogy valamennyiük számára láthatóvá váljék az általános, eredeti, egy-egy személyben csak elkülönülten vagy közvetetten sugárzó erő, ezért az intézmények belső szervezete egy töretlen, önerejéből szüntelenül újra életre kelő, ám önkéntes és szándéktalan együttműködést kell megteremtsen és fenntartson.

A felsőbb tudományos intézmények sajátossága továbbá az, hogy a tudományt mindig úgy kezelik, mint egészen meg nem oldott problémát, és ezért az állandó kutatás állapotában vannak, ellentétben az iskolával, melynek csupán a kész és be​fejezett ismeretekkel van dolga, s csak ilyeneket tanít. Ezért a tanár és tanuló viszo​nya is egészen más lesz, mint addig. Az előbbi nem az utóbbiakért van, hanem mindketten a tudományért; a tanár munkája részben a tanítványok jelenlététől is függ, mert enélkül tevékenysége nem folyhatnék oly eredményesen; ha ők nem gyűlnének önként köréje, maga keresné meg őket, hogy céljához közelebb jusson, a gyakorlottabb, ám éppen ezért könnyebben egyoldalúságra hajló és már kevésbé ele​ven erőt kötve össze így a gyengébb és még elfogulatlanabbul minden irányban bát​rabban törekvővel.

Ezért az, amit felsőbb tudományos intézményeknek nevezünk, ha eltekintünk minden, az államban felvett formától, nem más, mint azoknak az embereknek a szel​lemi élete, akiket külső kötetlenség vagy belső törekvés vezérel a tudományos kuta​táshoz. Egyikük így is egymaga töprengene és gyűjtőmunkát végezne magában; má​sikuk hasonló korú férfiakkal szövetkeznék, egy harmadik tanítványokat gyűjtene maga köré. Ehhez a képhez kell ragaszkodnia az államnak is, ha a magában véve meghatározatlan és bizonyos mértékig véletlen munkálkodást szilárdabb formában akarja összefogni. Ügyelnie kell arra,

1. hogy ezt a tevékenységet minden időben a legelevenebb és legintenzívebb élénkség kellemezze;

2. hogy megakadályozza lesüllyedését, hogy szilárdan és tisztán válassza el a ma​gasabb intézményt az iskolától (nem csupán az általánosan elméleti iskolától, hanem különösen a sokféle gyakorlatitól).

Csakhogy az államnak mindig tudnia kell, hogy ő ezt voltaképpen nem tudja el​érni, nem is tudja; sőt inkább akadályozza, mihelyt beleavatkozik; hogy az ügy ma​gától hasonlíthatatlanul jobban menne, s hogy tulajdonképpen a kizárólag arról van szó,

hogy, ha már egyszer a tényleges társadalomban minden valamelyest is kiterjedt tevékenység számára külső formákat és eszközöket kell adni, akkor az államnak az a kötelessége, hogy ezeket a tudományos munka számára is megteremtse; hogy nem pusztán az a mód okozhat esetleg kárt az ügy lényegének, ahogy az ál​lam megteremti ezeket a formákat és eszközöket, hanem szükségszerűen mindig hát​rányosan hat maga az a körülmény is, hogy tőlük egészen idegen dolog céljára egy​általán léteznek ilyen külső formák és eszközök, s ez az alsóbbrendű, anyagi valóság szintjére rántja le mindazt, ami szellemi és magasrendű; s hogy így csak azért kell megint kiváltképp a belső lényegre ügyelnie, hogy jóvá​tehesse azt, amit maga, bár önhibáján kívül, elrontott vagy működésében hátrálta​tott.

Ha ez nem is egyéb, mint ugyanannak az eljárásnak egy másik arculata, mindaz​által előnyös hatásának meg kell mutatkoznia az eredményben is, mert az állam, ha erről az oldaláról tekinti a dolgot, egyre szerényebben avatkozik majd be, s a gyakor​lati működés terén az államban amúgy sem maradhat soha büntetlenül, mondjanak bármit is, semmiféle elméletileg helytelen nézet, mivelhogy az államban nem létezik pusztán gépies működés.

Ezt előrebocsátva könnyűszerrel megértjük, hogy a felsőbb tudományos intézmé​nyek belső szervezeténél minden annak az alapelvnek sértetlen megőrzésén múlik, hogy a tudományt olyasvalaminek kell tekinteni, amit még nem találtak meg egé​szen, és ami egészen soha nem is található meg, és mint ilyet szakadatlanul tovább kell kutatni.

Mihelyt szakítunk azzal, hogy a szó valódi értelmében a tudományt kutassuk, vagy azt képzeljük, hogy azt nem a szellem mélységéből szükséges -megteremtenünk, hanem elégséges extenzív módon gyűjtögetni, egymás mellé sorakoztathatva az ada​tokat, úgy visszahozhatatlanul és örökre elveszett minden; elveszett a tudomány szá​mára, ugyanis a tudomány, ha sokáig így folytatjuk, elillan, oly módon, hogy még a nyelvet is mint üres hüvelyt hagyja hátra, és elveszett az állam számára. Mert csak az a tudomány alakítja át a jellemet is, mely bensőnkből ered és bensőnkbe ültethető, s az államnak éppúgy, mint az emberiségnek- nem a tudás és a beszéd a gondja, ha​nem a jellem és a cselekvés.

Mármost ahhoz, hogy egyszer s mindenkorra elkerüljük ezt a tévutat, a szellem​nek mindössze három törekvését kell élénken és elevenen tartani először mindent egyetlen, eredendő elvből kell levezetni (ezáltal például a termé​szeti jelenségek magyarázatai mechanikusból dinamikussá, organikussá és végül a leg​tágabb értelemben pszichikaivá fokozódnak); továbbá mindent egy ideálhoz kell alakítani; végül ezt az elvet és ezt az ideált egyetlen eszmévé kell összekapcsolni.

Ennek érvényesülését nem lehet közvetlenül elősegíteni, de nem is fog senkinek sem eszébe jutni, hogy erre németek között még szükség lenne. A németség intellek​tuális nemzeti jellege önmaga ilyen irányulást követ, s csak arra kell vigyázni, nehogy erőszakkal vagy valamilyen föllelhető ellentéttel elnyomják azt.

Mivel a felsőbb tudományos intézményekből minden egyoldalúságot száműz​nünk kell, így aztán bennük sok olyan személy tevékenykedése számára is lehetőség nyílik, akiktől ez a törekvés idegen, és olyanok is akadnak majd, akiknek számára ez ellenszenves; teljes erővel és zavartalanul egyáltalán csak kevesekben élhet; s csupán ritkán és csak hellyel-közzel kell valóságosan megmutatkoznia, hogy azután széles körben is tartósan fejtse ki hatását; ezzel szemben mindenképpen és szüntelenül uralkodnia kell az iránta tanúsított tiszteletnek azoknál, akiknek sejtelmük van róla, és az óvakodásnak azoknál, akik szét akarnák rombolni.

Az effajta törekvés a filozófia és a művészet területén nyilvánul meg leginkább és legelkülönültebben. De nemcsak attól kell tartani, hogy ezek maguk könnyen elfa​julnak, akkor is csak keveset várhatni el tőlük, ha szellemük épp csak nem megfele​lőképpen vagy pusztán logikai avagy matematikai-formális módon hatol be a megis​merés és a kutatás nemeinek egyéb ágazataiba.

Ám ha végül mégis uralkodó elvvé válik a felsőbb tudományos intézményekben a tudományt mint olyat kutatni, akkor nem szükséges más egyebeket külön-külön szem előtt tartani. Ez esetben nem lesz hiány sem egységben, sem teljességben, önmagából adódóan kutatja fel egyik dolog á másikat, és ekként hozzák létre egymás között azt, amiben minden jó tudományos módszer titka rejlik, a helyes kölcsönhatást. Ami az ügy belső vonatkozásait érinti, ez esetben minden követelmény teljesült.

Ami pedig az államhoz fűződő viszonyt, valamint az állam tevékenységének kül​ső vonatkozásait illeti: annak csupán az összegyűjtendő férfiak megválogatása révén a szellemi potenciál bőségéről (erejéről és változatosságáról) kell gondoskodnia, to​vábbá működésük szabadságát kell biztosítani. A szabadságot viszont nem csupán az állam, hanem az illető intézmények részéről is veszély fenyegeti, mert ezek kez​dettől fogva egy bizonyos szellemi magatartást öltenek fel, és szívesen elfojtják egy másik érvényesülését. Az esetleg ebből származó hátrányoknak is elejét kell venni.

Legfontosabb a tevékenységre kijelölendő férfiak megválogatása. Ezzel kapcsolat​ban a fogyatékos választás elkerülését szolgáló korrektívum kérdésére csak később tér​hetünk ki, áraikor az intézmény egész felosztását fogjuk tárgyalni. Másodsorban leginkább rövid és egyszerű, de a szokásosnál mélyebbre ható szer​vezeti szabályzatra van szükség, ezekről megint csak az egyes részekkel kapcsolatosan eshet majd szó.

Végül a segédeszközöket kell szemügyre vennünk. Róluk csupán általánosságban annyit jegyzünk meg, hogy velük nem mint holt gyűjtemények halmazával kell szá​molnunk, ellenkezőleg, nem szabad elfeledni, hogy ezek könyvyen hozzájárulhatnak a szellem eltompulásához és hanyatlásához, amit bizonyít az is, hogy nem mindig a leggazdagabb akadémiák és egyetemek voltak azok, ahol a legmélyebben és a legma​gasabb szellemben művelték a tudományokat. Ami viszont az állam tevékenységének vonatkozásában a felsőbb tudományos intézményekről összességükben elmond​ható, az a felsőbb tudományos intézményeknek az iskolához, valamint tudományos mivoltukban a gyakorlati élethez fűződő viszonyukat is érinti.

Az államnak nem szabad úgy bánnia egyetemeivel, mintha gimnáziumok vagy szakiskolák lennének, és nem engedhető meg az sem, hogy technikai vagy tudomá​nyos bizottságnak használja akadémiáját. Egészében véve (mert hogy az egyetemek​kel kapcsolatban esetről esetre milyen kivételek fordulhatnak elő, látni fogjuk a to​vábbiakban) semmit sem szabad követelnie tőlük, ami közvetlenül és egyenesen ma​gára az államra vonatkozik, hanem annak a belső meggyőződésnek kell eltöltenie azt, hogy ha elérik végső céljukat, az állam céljainak is eleget tesznek, mégpedig olyan magasabb szempontból, mely sokkal több dolog összefogására alkalmas, mint amennyinek megmozgatására ő képes, és amelyeknek szintjén egészen más erőforrá​sokat és eszközöket lehet alkalmazni.

Másfelől viszont kiváltképp az államnak elsőrendű kötelessége úgy berendeznie iskoláit, hogy azok a felsőbb tudományos intézményeknek megfelelő módon segít​sék működését. Ez elsősorban a kétféle létesítménye viszonyának helyes megértésén és azon a termékennyé váló meggyőződésen múlik, hogy az iskolák nem hivatottak elébe vágni az egyetemi oktatásnak, és ugyanakkor az egyetemek sem puszta, egyéb​ként azonos fajú kiegészítései az előbbieknek, csupán iskolák, ha magasabb szinten is, ezzel szemben az áttérés az iskoláról az egyetemre oly fejezet a fiatal életében, melybe siker esetén az iskola oly tisztán juttatja a növendéket, hogy az fizikailag, er​kölcsileg és intellektuálisan egyaránt érettnek számit már a szabadságra és az önálló tevékenységre, és a kényszertől megszabadulván nem henyélésre vagy a gyakorlati életre adja a fejét, hanem vágyódni fog arra, hogy felemelkedjék a tudományhoz, me​lyet eddig csak messziről mutattak neki.

Az iskola útja, hogy e célt elérje, egyszerű és biztos. Csupán növendékei összes képességének harmonikus kiművelésére kell gondolnia; egyedül arra, hogy a tárgyak lehetőleg kis számához kötődve, amennyire lehetséges, minden oldalról gyakorolja a bennük rejlő tehetséget, és csak úgy plántáljon be lelkükbe minden ismeretet, hogy a megértés, a tudás és a szellemi alkotás ne a külső körülmények, hanem ezek belső szabatossága, összhangja és szépsége révén váljék vonzóvá számukra. E célra s hogy előkészítsük az elmét a tiszta tudomány gyakorlására, leginkább a matematikát kell igénybe vennünk, mégpedig a gondolkodási képesség gyakoroltatásának kezdetétől fogva.

Az így előkészített szellem önállóan vágyódik a tudomány után; míg viszont az azonos szorgalom és tehetség másfajta előkészítés esetén akár azonnal, akár még a képzés befejezése előtt a gyakorlati tevékenységbe temetkezik bele, s ily módon erre nézve is használhatatlanná válik, vagy pedig, híján a magasabb tudományos törek​vésnek, összefüggéstelen ismeretekkel zavarja össze magát.

A FELSŐBB TUDOMÁNYOS INTÉZMÉNYEK FELOSZTÁSÁNAK ALAPJÁRÓL
ÉS KÜLÖNBÖZŐ FAJAIKRÓL

Felsőbb tudományos intézményeken rendszerint az egyetemeket, valamint a tu​dományos és művészeti akadémiákat értjük. Nem nehéz ezeknek az intézményeknek a véletlen keletkezését az eszméből levezetni, de részint mindig marad valami fonák​ság e Kant óta nagyon kedvelt levezetésekben, másrészt viszont maga a vállalkozás is haszontalan.

Igen fontos ellenben az a kérdés: vajon megéri-e a fáradságot, hogy az egyetem mellett még akadémiát is létesítsünk, illetve fenntartsunk; s milyen működési kört je​löljünk ki mindegyiknek külön-külön, valamint mindkettőnek közösen, hogy ezt is, azt is elindítsuk a tevékenységnek azon az egyetlen útján, mely csak számára lehetsé​ges.

Ha úgy foglalunk állást, hogy az egyetem csak a tudomány oktatására és terjesz​tésére, az akadémia pedig e kettő bővítésére van hivatva, nyilvánvalóan igazságtala​nok vagyunk az előbbivel szemben. A tudományok bővítésében az egyetemi okta​tók minden bizonnyal éppúgy közreműködtek, mint az akadémikusok, Németor​szágban pedig még inkább, s az előzők éppen oktatói hivataluk által értek el a ma​guk szakterületén ilyen eredményekhez. Mert a hallgatók előtt tartott szabad szóbe​li előadás, s e hallgatók között kétségtelenül mindig szép számmal akadnak az elő​adóval önállóan együtt gondolkodó elmék, bizonyosan éppen oly lelkesítő hatással van arra, aki egyszer már hozzászokott a stúdiumnak ehhez a módjához, mint ami​lyen az írói élet magányos zavartalansága, vagy egy akadémiai társaság laza közössé​ge. Nyilvánvaló, hogy a tudomány gyorsabban és élénkebben fejlődik az egyetemen, ahol friss és ifjú elmék sokaságának a részvételével vitáznak róla szüntelenül. Egyéb​ként a tudományról nem lehet valóban tudományként beszélni anélkül, hogy min​den alkalommal ne öntevékenyként tekintsük, és felfoghatatlan lenne, ha ilyen mi​voltában s elég gyakran ne bukkanna felfedezésekre. Továbbá az egyetemi oktatás nem oly fárasztó feladat, hogy a kutatáshoz nélkülözhetetlen zavartalanság megtöré​sének kellene tekintsük, ellenkezőleg, segítséget nyújt e tevékenységben. Azonkívül minden nagy egyetemen vannak olyan férfiak, akik, mivel ritkán vagy egyáltalán nem adnak elő, magányosan, csak egymagukban búvárkodnak és kutatnak Ezért a tudo​mányok fejlesztését bizonnyal rábízhatnánk pusztaín az egyetemekre is, feltéve, ha rendszerük megfelelő volna, és ami e végső célt illeti, meglehetnénk az akadémiák nélkül. Igaz, az a társas egyesülés, mely efféle szabályossággal egyetemi tanárok mint olyanok között szükségképpen nemigen található meg, aligha indokolhatná elegen​dőképpen ily költséges intézmények létrehozását. Mert egy effajta egyesülés magu​kon az akadémiákon is meglehetősen lazának bizonyul, másrészt viszont főleg a le​író és kísérleti tudományoknak tesz szolgálatot, melyek feltétlenül szükségessé teszik egy-egy tény gyors közzétételét. S végezetül ezeken a szakterületeken az állam közre​működése híján is mindig, nehézség nélkül alakulnak magántársaságok.

Ha tüzetesebben vesszük szemügyre a dolgot, akadémiák főleg külföldön virá​goztak, ahol még most is nélkülözik és épp hogy méltányolják a német egyetemek jótékony hatását, Németországban pedig kiváltképp oly helyeken, ahol nem voltak egyetemek, továbbá oly korokban, mikor a már meglevő egyetemeken még hiányzott a liberálisabb és sokoldalúbb szellem. Az újabb időkben egyik akadémia sem tűnt ki különösebben, s a német tudomány és művészet voltaképpeni kifejlődésében kevés, vagy egyáltalán semmi részük sem volt az akadémiáknak. Ezért a kétféle intézmény élénk tevékenységének biztosítása végett szükséges oly​képpen összekapcsolnunk őket, hogy tevékenységük továbbra is különböző marad​jon, ugyanakkor tagjaik mégse tartozzanak kizárólag mindig egyikhez vagy csak a másikhoz. Ha ilyen módon kötjük össze őket, különállásuk újszerűen lesz és kitűnően hasznosítható.

Ám ez a haszon ebben az esetben jóval kevésbé a két intézmény tevékenységé​nek sajátosságán, inkább formájuk sajátosságán és az államhoz fűződő viszonyukon alapul majd (mert hiszen egyetemi tanárok által, voltaképpeni akadémia létesítése nélkül teljességgel elérhető az, ami annak célja, főként azért, mert, s ez még mindig nagyon különbözik egy igazi akadémiától, az utóbbiak, mint Göttingenben, külön tudóstársaságot alkothatnak).

Az egyetem ugyanis mindig szorosabb kapcsolatban van a gyakorlati élettel és az állam szükségleteivel, minthogy mindig gyakorlati feladatokra, az ifjúság vezetésére helyezi a hangsúlyt, az akadémiának ellenben egyes-egyedül magával a tudománnyal van dolga. Az egyetem tanárai csupán a szak külső és belső rendjének pontjai tekin​tetében állnak általános kapcsolatban egymással, voltaképpeni munkájukat illetően azonban csak annyiban nyilatkoznak meg egymásnak, amennyiben hajlandóságuk van erre, egyébként ki-ki a maga útján jár. Az akadémia ezzel szemben oly társulás, melynek valóban az a rendeltetése, hogy mindegyikük munkáját valamennyiük meg​ítélésének vesse alá.

Ekképpen egy olyan akadémia eszméjéhez kell ragaszkodnunk, amely a tudo​mány legmagasabb és végső menedékhelye, és ami az államtól leginkább független testület, s ez egyszer vállalnunk kell a kockázatát is annak, hogy az effajta testület túl​ságosan gyér avagy egyoldalú tevékenységével nem azt fogja majd bizonyítani, hogy az, ami helyes, a legkönnyebben nem mindig a legkedvezőbb külső körülmények közt jön létre. Hangsúlyozom, nem szabad idegenkednünk ettől, mert az eszme ma​gában véve szép és jótékony hatású, s mindig jöhet oly pillanat, amikor méltó mó​don valósulhat meg.

Egyetem és akadémia között így aztán versenyzés és antagonizmus támad, vala​mint olyan kölcsönhatás, mely révén, ha aggasztóvá válnának tevékenységük túlzá​sai vagy hiányosságai, egymást kölcsönösen egyensúlyban tartják majd.

Ez az antagonizmus mindenekelőtt a két testület tagjainak megválasztására vonat​kozik. Valamennyi akadémikusnak meg kell adnunk ugyanis a jogot, hogy minden további képesítés mellőzésével egyetemi előadásokat tartson, anélkül mégis, hogy ez​által az egyetem tagjává válnék. Ezzel együtt egyes tudósok ennek megfelelően egye​temi tanárok és ugyanakkor akadémikusok lesznek, ámde mindkét intézményben he​lyet kell foglalniuk másoknak is, akik csupán az egyikhez tartoznak. Az egyetemi tanárok kinevezésének jogát egyedül az állam számára kell fenntar​tani, s kétségkívül nem jó az a rendszer, mely e tekintetben több befolyást enged a karoknak, mint amennyit valamely okos és méltányos kuratórium magától igénybe vehet. Az egyetemen ugyanis üdvös és szükségszerű az antagonizmus és súrlódás, az összeütközés pedig, mely feladatuk következtében magától támad a tanárok között, akaratlanul is eltorzítja nézőpontjukat. Az egyetem állapota is túl szorosan fűződik az állam közvetlen érdekszférájához.

Az akadémia tagjainak megválasztását viszont magára az akadémiára kell bíz​nunk, s csak a király megerősítésétől kell függővé tennünk, mely végül is formalitás. Az akadémia ugyanis oly társaság, melyben az egység elve sokkalta fontosabb, és tisz​tán tudományos célja kevéssé érinti közelről az államot mint államot. Éppen ebből adódik viszont a felsőbb tudományos intézményekbe való válasz​tásokkal kapcsolatban előbb említett korrektívum. Minthogy ugyanis az állam és az akadémia nagyfából azonos mértékben vesznek bennük részt, hamarosan megmutat​kozik, mily szellemben cselekednek mindketten, és ha tévednének valahol, úgy majd azonnal pártatlanul maga a közvélemény ítéli meg mindkettejüket. De mert nem va​lószínű, hogy egyidejűleg és főként ugyanúgy egyik is, másik is tévedjen, így a válasz​tások alkalmával nem fenyeget veszély egyszerre mindkét oldalról, és az intézmény egészét megóvjuk az egyoldalúságtól. Az egyetemi tevékenységben közreműködő erőknek még inkább változatosabb​nak kell lenniük, minthogy az állam által kinevezettek és az akadémia által megvá​lasztottak két osztályához még azok a magántanárok is hozzáadódnak, akiket, leg​alábbis kezdetben, pusztán hallgatóik tetszése emel fel és tart meg e posztokon.

Akadémiai munkálatain kívül azonban az akadémia egyfajta egészen sajátos tevé​kenységet is kialakíthat bizonyos szisztematikusan végzett megfigyelések és kísérletek révén. Ezek közül néhányat meg kellene hagynunk az akadémia hatáskörében, má​sokat viszont elő kell írnunk számára, s ez utóbbiakra megint csak befolyással kelle​ne lennie az egyetemnek, úgy, hogy ezáltal új kölcsönhatás jöhessen közöttük létre. Az akadémián és az egyetemen kívül a felsőbb tudományos létesítmények közé tartoznak még az „élettelen" dolgokkal foglalkozó intézetek...

Az előbbi kettőtől el különítve ezeknek közvetlenül állami felügyelet alatt kell ál​laniuk. De e tekintetben azért e kettőnek, az akadémiának és az egyetemnek, bár bi​zonyos módosításokkal, itt nem csupán a használati, hanem ellenőrzési joggal is ren​delkeznie kell. Mindamellett ez utóbbit csak oly módon gyakorolhatják, hogy figyel​meztetéseiket és javítást célzó tanácsaikat nem közvetlenül, hanem az államnak ter​jesztik elő. Az intézetek vonatkozásában az egyetem révén az akadémia azáltal szerezhet előnyt, hogy így olyan intézeteket is használhat, amelyek, mint például az anatómi​ai és zootómiai bemutató, egyébként semmiféle akadémiával nem állnak kapcsolat​ban, minthogy ezeket az orvostan korlátozott, nem pedig a természettudomány tá​gabb szemszögéből nézték. Az akadémia, az egyetem és a segédintézetek tehát az összintézmény három egy​formán független és integráns részét alkotják. Valamennyi, azaz a két utóbbi inkább, az első kevésbé, az állam irányítása és leg​felsőbb ellenőrzése alatt áll. Az akadémia és az egyetem egyaránt önállóak, ám mégis kapcsolódnak egymás​hoz annyiban, hogy közös tagjaik vannak, hogy az egyetem minden akadémikust fel​jogosít előadások tartására, s az akadémia megfigyelések és kísérletek ama sorozatait szervezi meg, melyeket az egyetem javasol. A segédintézeteket mind a kettő igénybe veszi és ellenőrzi, ám az utóbbit, mikor a kivitelezésre kerül sor, csupán közvetve, az állam révén gyakorolja.

Rajnai László fordítása
